
Auftakt zur Spirale des Klimahorrors war die Studie von 
Nicholas Stern � ehemaliger Chefökonom der Weltbank und 
Berater von Tony Blair � (siehe Nature 444 vom 2.11.06  
�A global call to arms� und �How much will it cost to save the 
world?�). 

Fast alle deutschen Politiker und Parteien setzen die Energie-
wende mitsamt dem vermeintlich machbaren Klimaschutz auf 
die Top-Agenda. Leichtfertig wird nicht nur der Ausstieg aus 
der CO2-freien Kernenergie, sondern auch noch aus Kohle 
und Öl und somit aus den Hauptsäulen unserer Energiever-
sorgung propagiert. Vorreiter in Sachen Umwelt-Ethik, Gut-
mensch, Suffizienzrevolutionär, Weltretter und Verhinderer 
von Orkantiefs wie Kyrill zu sein, verspricht im Land der 
�German Angst� öffentliche Aufmerksamkeit, Macht, Wähler-
stimmen, Aktionismus, Geld und Positionen.

Die Klimaerwärmung durch Treibhausgase � ursprünglich ein 
komplexes wissenschaftliches Thema � ist heute (insbesondere 
nach der medienwirksamen Veröffentlichung der Summary 
for Policymakers des vierten IPCC-Reports am 2.2.07 in 
Paris) zu einem populären Mythos und politischen Schlacht-
feld verkommen, wo profitierende Branchen, Ideologen, 
Politakteure, Nicht-Naturwissenschaftler und Nicht-Energie-
wirtschaftler glauben, sich profilieren zu können mit Forde-
rungen zur Reduzierung der Bedrohung des Weltklimas und 
dies gern als Hebel nutzen, eine in ihrem Sinne bessere Welt 
durchzusetzen � koste was es wolle. CO2 ist zu einem pseudo-
religiösen Synonym der geglaubten Schädigung der Umwelt 
durch das industrielle Großkapital und unseren Lebensstil 
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geworden; Energienutzung ist von segensreich zu unverant-
wortlich und unerwünscht mutiert. �Nachhaltigkeit sollte den 
Kapitalismus als Gesellschaftsmodell ablösen� verkündet 
Claudia Kemfert in einem taz-Artikel vom 9.10.06. Die 
Transformation der Industriegesellschaft mittels Energiewende 
(siehe Kolumne �Absurder Emissionshandel � CO2-Sozialis-
mus� von Maxeiner & Miersch in Die Welt vom 9.6.06) soll 
das vermeintlich dramatisch ernste Problem � abschmelzende 
Alpengletscher, Anstieg des Meeresspiegels, Dürren, Über-
schwemmungen, Wirbelstürme etc. � angeblich lösen.

Der tatsächliche, geringe Einfluss des CO2 auf das Klima, 
das überwiegend von der Sonnenaktivität gesteuert wird [1, 
Berner], ist in der laienhaften, emotionsgeladenen medialen 
Debatte nicht relevant. Vergessen sind die Kritiker (siehe 
Labohm unter www.novo-magazin.de/86/index.htm) und die 
unter der Schneelast des letzten Winters eingebrochenen 
Hallendächer. Der jetzige sehr milde Winter wird propagan-
distisch als �Beweis� für die anthropogene Erwärmung miss-
braucht � obwohl der jährliche CO2-Anstieg allenfalls 
0,004 °C/a bewirkt. Der Streit mit unserer Industrie um die 
Reduktion von 17 Mio. t CO2 beim NAP I ging letztlich nur 
um 0,00013 °C � und unsere bis 2040 angestrebte Reduktion 
um 40 % würde gemäß Energiebericht 2001 des BMWi min-
destens 250 Mrd. � kosten, jedoch nur 0,003 °C bringen (Dietze, 
CNE-Magazin 3/2004). Zahllose Klimasimulationen wurden 
durchgeführt, die lediglich auf angenommenen weit höheren 
Sensitivitätswerten basierten. Statt Kritik erleben wir zuneh-
mend nachdrücklichere Forderungen nach drastischen vor-
sorglichen Klimaschutzmaßnahmen deren Nutzen meist in 
krassem Missverhältnis zum Aufwand und wirtschaftlichen 
Schaden steht.

Eine �wundersame Verwandlung einer Vermutung in sicheres 
Wissen� nennt das Prof. Gerhard Schulze in seinem Artikel 
�Die Klima-Hysterie� (Die Welt vom 12.1.07, wo er auch auf 
das Buch �Von der Hypothese zur Katastrophe� von Peter 
Weingart et al. eingeht. �Vermutung� trifft eigentlich eher auf 
Svante Arrhenius zu, der glaubte, die Eiszeiten seien durch 
CO2 gesteuert. 1896 meinte er, eine CO2-Verdoppelung be-




